


























































































сложившаяся  практика  Верховного  Суда  РФ,  со‐
гласно которой: 
 ‒  по  уголовным  делам  о  преступлениях,  свя‐
занных  с  незаконным  оборотом  наркотических 
средств и психотропных веществ, где обвиняемыми 
денежные средства, полученные преступным путем, 





 ‒  составы  преступлений,  предусмотренные 
ст. 174, 174.1 УК РФ, могут образовываться в тех слу‐
чаях,  когда  денежные  средства,  полученные  пре‐
ступным путем, например, внесены в уставной капи‐
тал организации, на банковский вклад, на них при‐
обретены  активы,  приносящие  доход,  они  направ‐
лены на покупку и последующую продажу товаров, 
имущества, выполнение работ и оказание услуг.  
Как  представляется,  обозначенная  позиция 
Верховного Суда РФ является спорной и приводит к 
ограничительному  толкованию  положений  ст.  174, 
174.1 УК РФ, что препятствует эффективному приме‐






Одним  из  ключевых  примеров  из  судебной 
практики по рассматриваемой проблематике высту‐
пает  апелляционный  приговор  Судебной  коллегии 
по уголовным делам Верховного Суда РФ от 13 сен‐
тября 2018 г. № 127‐АПУ18‐8 в отношении Абдурах‐
манова  Э.Р.,  согласно  которому  подсудимый  был 
оправдан  по  обвинению  в  совершении  преступле‐
ния,  предусмотренного ст. 174.1  УК РФ,  со следую‐
щей мотивировкой: «Преступление,  предусмотрен‐
ное  ст. 174.1  УК  РФ,  относится  к  сфере  экономиче‐
ской  деятельности  и  его  необходимым  элементом 
является цель вовлечения денежных средств и иного 
имущества,  полученного  в  результате  совершения 
преступления,  в  легальный  экономический оборот. 
Для наличия данного состава преступления необхо‐
димы  не  просто  финансовые  операции  и  сделки  с 
                                                            




ствия,  направленные  на  установление,  изменение 
или прекращение гражданских прав и обязанностей, 
придание  им  видимости  законности  (внесение  в 
уставный  капитал  организации,  на  банковский 
вклад, покупка активов, приносящих доход, покупка 
и  последующая  продажа  товаров,  имущества,  вы‐
полнение работ, оказание услуг). 
Именно  этим  легализация  как  от  уголовно 
наказуемого  деяния  отличается  от  основного  пре‐
ступления, совершаемого с использованием финан‐
совых институтов,  целью  которых  является  конспи‐
рация как способ получения доходов.  
Исходя  из  разъяснений  Пленума  Верховного 
Суда Российской Федерации, содержащихся в Поста‐













вергнуть  сомнению  можно  следующие  аргументы, 
содержащиеся в нем: 
1.  Целью  преступного  деяния,  предусмотрен‐
ного ст. 174.1 УК РФ, является вовлечение денежных 
средств  и  иного  имущества,  полученного  в  резуль‐
тате совершения преступления, в легальный эконо‐
мический оборот. 





Верховного  Суда  РФ  относительно  рассматривае‐
мого  состава  преступления  заключается  в  том,  что 
конспирация  не  рассматривается  как  одна  из  его 
возможных целей. 
3. В указанном апелляционном приговоре да‐
ется  толкование  положений  п.  11  Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 7 июля 2015 г. № 32, 
2 Апелляционный приговор Судебной коллегии по уголов‐











3.  Научное  толкование  признаков  легализа‐
ции (отмывания) денежных средств или иного иму‐
щества, приобретенного преступным путем 
3.1.  Цель  легализации  (отмывания)  денеж‐
ных средств или иного имущества,  приобретен‐
ного преступным путем 






образом,  цель  легализации,  как  она  сформулиро‐
вана в уголовном законе, не вполне совпадает с це‐
лью легализации, обозначенной в указанном выше 










представляет  собой  совершение  лицом  действий, 
направленных  на  «введение  в  легальный  оборот 
имущества,  заведомо  приобретенного  преступным 
путем, в целях придания правомерного вида источ‐
нику  происхождения  данного  имущества»  [2,  с. 8]. 
При этом основными способами легализации (отмы‐










Ю.В.  Быстрова  толкует  легализацию  как  «дей‐
ствия субъекта, совершающего финансовые операции 
и  иные  сделки  с  имуществом,  приобретенным  пре‐
ступным путем,  с целью сокрытия связи такого иму‐
щества с предикатными преступлениями, сокрытия их 
последствий  и  свидетельств,  создания  иллюзии  за‐ 
конности  происхождения  имущества  для  последую‐
щего введения его в гражданский оборот» [3, с. 8]. 
В  соответствии  с  позицией  В.И.  Третьякова, 
«легализация криминальных доходов является сво‐
его рода связующим звеном между открытой эконо‐
микой  и  криминальным  сектором  теневой  эконо‐
мики. Это канал, посредством которого доходы, по‐
лученные от криминальной практики, переводятся в 
легальную  сферу  экономических  отношений,  под‐
держивая тем самым и легальный, и криминальный 
бизнес»  [4,  с. 37]. При этом автор отмечает,  что не 
все денежные средства и иное имущество, получен‐
ные  преступным путем,  должны отмываться.  Часть 
их может быть направлена «на дополнительные рас‐
ходные  платежи,  связанные  с  проводимой  опера‐
цией или может быть потрачена в личных целях на 
покупку дорогих автомобилей, драгоценностей, по‐
дарков  знакомым»  [4,  с. 38].  Особо  В.И.  Третьяков 
обращает внимание на то обстоятельство, что основ‐
ная  цель  легализации  состоит  в  том,  чтобы  скрыть 




легализации,  механизм  ее  осуществления,  указы‐
вает, что «он складывается из вложения наличности 
в легальный денежный оборот, маскировки места и 
механизмов  “отмывания”  и  объединения  вложен‐









носительно целей  легализации,  указывает,  что  они 
предполагают «сокрытие следов происхождения до‐
ходов,  полученных из нелегальных источников;  со‐
здание  видимости  законности  получения  доходов; 
сокрытие  лиц,  извлекающих  незаконные  доходы  и 










































коне  как  придание  правомерного  вида  владению, 









Аналогичные  положения  в  настоящее  время 




нию  и  распоряжению  денежными  средствами  или 
иным  имуществом,  приобретенными  преступным 
путем (в результате совершения преступления), как 
обязательным  признаком  составов  преступлений, 
предусмотренных статьями 174 и 174.1 УК РФ,  сле‐




ств  дела,  указывающих  на  характер  совершенных 
финансовых операций или сделок, а также иных со‐
пряженных  с  ними действий  виновного лица и  его 
соучастников, направленных на сокрытие факта пре‐
ступного  приобретения  имущества  и  обеспечение 
возможности его свободного оборота».  
Кроме того, относительно указанного постанов‐




домо  преступно  приобретенным  имуществом  едва 
ли не с неизбежностью преследует цель, указанную в 
ст. 174 и 174.1 УК РФ, в виде придания правомерного 
вида  владению,  пользованию  или  распоряжению 
указанным имуществом [10]. Таким образом, на ос‐
новании изложенного можно напрямую связать цель 
придания  правомерного  вида  владению,  пользова‐
нию и распоряжению имуществом с сокрытием пре‐
ступного источника его происхождения. 
3.2.  Действия,  образующие  объективную 
сторону  легализации  (отмывания)  денежных 











РФ,  введение  имущества  в  легальный  экономиче‐
ский  оборот  правильнее  рассматривать  как  ком‐
плекс действий, составляющих объективную сторону 
легализации,  нежели  цель  преступной  деятельно‐
сти, предусмотренную анализируемыми нормами.  
Здесь  уместно  рассмотреть,  что  представляет 
собой  экономический  оборот.  О.М.  Крылов  указы‐
вает в данной связи, что понятие оборота раскрыва‐
ется в некоторых нормативных правовых актах при‐
менительно  к  отдельным  предметам.  В  качестве 
примера  приводится  определение  оборота  этило‐
вого спирта, спиртосодержащей и алкогольной про‐




государственном  регулировании  производства  и 
оборота этилового спирта, алкогольной и спиртосо‐



















мации,  причиняющей  вред  их  здоровью  и  разви‐
тию»).  В  свою  очередь,  оборот  наркотических 
средств,  психотропных  веществ  –  это  разработка, 




тории  Российской Федерации,  уничтожение  нарко‐
тических средств, психотропных веществ, разрешен‐
ные и  контролируемые  в  соответствии  с  законода‐
тельством  Российской  Федерации  (ст.  1  Федераль‐
ного закона от 8 января 1998 г. № 3‐ФЗ «О наркоти‐
ческих средствах и психотропных веществах»). Обоб‐
щая  изложенное,  соглашаясь  в  данной  связи  с 
Б.В. Шагиевым, О.М. Крылов делает вывод, что по‐
нятие оборота различных предметов в нормативных 
правовых  актах  обычно  раскрывается  посредством 
перечисления отдельных операций с этими предме‐








ного  вида  владению,  пользованию,  распоряжению 
имуществом, полученным преступным путем.  
Указанный  комплекс  действий,  посредством 







Совершаемые  в  процессе  легализации  дей‐
ствия в числе прочего могут проявляться: в приобре‐ 
тении  недвижимого  имущества,  произведений  ис‐ 
кусства, предметов роскоши; в фальсификации осно‐
ваний  возникновения  прав  на  денежные  средства 
или  иное  имущество,  приобретенные  преступным 
путем  (в  результате  совершения  преступления),  в 
том числе гражданско‐правовых договоров, первич‐
ных  учетных документов  и  т.  п.;  в  совершении фи‐
нансовых операций или  сделок  по  обналичиванию 
денежных  средств,  приобретенных преступным пу‐
тем (в результате совершения преступления), в том 
числе  с  использованием  расчетных  счетов  фирм‐
«однодневок» или счетов физических лиц, не осве‐






преступным  путем  (в  результате  совершения  пре‐
ступления);  в  совершении  финансовых  операций 
или сделок с использованием электронных средств 
платежа,  в  том  числе  принадлежащих  лицам,  не 
осведомленным о преступном происхождении элек‐
тронных денежных средств.  





денежных  средств  или  иного  имущества,  приобре‐
тенных  преступным  путем.  В  каждом  конкретном 






Изложенное  уместно  толковать  следующим 
образом: мы не можем заключить, что составы пре‐
ступлений,  предусмотренных  ст.  174,  174.1  УК  РФ, 
могут образовываться только в тех случаях, когда де‐
























ных  корыстных  преступлений.  Однако,  действия  по 
распоряжению  преступно  приобретенным  имуще‐
ством  в  объективную  сторону  такого  приобретения 
(например,  при  получении  взятки,  хищении,  приня‐
тии оплаты за совершенное по найму убийство) вхо‐
дить не должно. И,  кроме того,  с  точки зрения при‐
роды денежных средств, находящихся на банковских 
счетах,  они  выступают  в  качестве  права  требования 
клиента  к  банку.  Следовательно,  перевод  с  одного 




В  анализируемой  нами  ситуации  судом  было 
установлено  следующее:  «Абдурахманов  получал 
плату  в  виде  криптовалюты  через  платежную  си‐
стему Bitcoin. На биржах криптовалюту Абдурахма‐ 












Избранный  Абдурахмановым  способ  получе‐
ния  денежных  средств  (с  использованием  различ‐






нием  для  того,  чтобы  доказать  отсутствие  в  дей‐
ствиях  Абдурахманова  Э.Р.  состава  преступления, 
предусмотренного ст. 174.1 УК РФ, стало совершение 
им  финансовых  операций,  собственно,  охватывае‐ 
                                                            
3 Апелляционный приговор Судебной коллегии по уголов‐
ным  делам  Верховного  Суда  РФ  от  13  сентября  2018  г. 
№ 127‐АПУ18‐8. 
мых  объективной  стороной  анализируемого  пре‐









Как  указывает  Р.В.  Жубрин,  анализ  практики 
расследования легализации преступных доходов по‐
казывает, что наиболее распространенной ошибкой 
является  вменение  легализации  преступных  дохо‐
дов при неустановлении цели придания правомер‐
ного вида владению, пользованию и распоряжению 
ими,  в  случаях  использования  таких  доходов  для 
личных нужд или продолжения преступной деятель‐
ности [13]. 
Далее  анализируя  рассматриваемую  пробле‐
матику, уже в другой своей работе Р.В. Жубрин ука‐
зывает  следующее:  «Особенностью  отмывания  яв‐ 
ляется  сокрытие  преступного  происхождения  иму‐
щества путем введения его в легальный, а не крими‐
нальный оборот, что и делает легализацию преступ‐





ного  потребления,  а  выводятся  из  производствен‐
ных и потребительских фондов  криминальной  эко‐
























лок,  в  том  числе  связанных  с  обналичиванием  де‐
нежных средств, которые призваны скрыть преступ‐















дов  для  личных  нужд  после  завершения  процесса 










как  отмечает  автор,  «при  этом  в  стране  отсутство‐
вали  социально‐экономические  предпосылки  для 
криминализации таких действий. Состояние финан‐
сового контроля было таково, что преступникам во‐
все  не  требовалось  отмывать  деньги.  Они  строили 
дорогие  дома,  покупали  дорогие  автомобили,  ску‐
пали  акции  банков  и  иных  организаций,  тратили 
крупные  денежные  суммы  на  иные  цели,  совер‐
шенно не опасаясь быть привлеченными за это к уго‐ 
ловной  ответственности.  В  правоприменительной 
практике  господствовал  принцип:  “не  пойман –  не 
вор”. Отмывания денег в России просто не было, по‐




этого  преступления,  возможного  в  экономических 
отношениях,  столь  разительно  отличающихся  от 
















ной  ответственностью  за  легализацию  преступных 





сийской  Федерации.  По  данной  причине  деяния, 
связанные  с  непосредственным  распоряжением  и 
использованием для личных нужд имущества, полу‐
ченного при совершении преступления, без цели со‐
крытия  преступного  характера  его  происхождения, 
не следует квалифицировать по ст. 174, 174.1 УК РФ. 
Однако, при совершении финансовых операций или 
иных  сделок,  призванных  замаскировать  преступ‐
ный источник получения доходов, намерение винов‐
ного  в  итоге  их  истратить  на  личные  нужды  не 
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